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Protokol k predbézné trzni konzultaci projektu

Zadavatel: CR - Technologicka agentura Ceské republiky

Sidlem: Evropska 1692/37,160 00 Praha 6

Zastoupeny: Margitou PiStorovou, reditelkou Odboru verejnych zakazek ve VaVal, TA
CR

IC: 72050365

ID projektu: TITXMPO140

Nazev projektu: Analyza povolovacich procesti u novych jadernych zdroji v CR, stanoveni

narokid na povolovaci procesy a posouzeni dopadli na dotcené organy v
lokalité Dukovany, vCetné stanoveni obecné metodiky pro vyporadani
odchylek zahrani¢nich a ¢eskych standarda

Druh rFizeni: Prozatim nestanoveno

Resort / KU MPO / Ing. Jaroslava Honova

Datum konzultace: 30.6.2022 od 10:00
Misto konzultace: Technologicka agentura CR, Evropska 1692/37, Praha 6

Prezence piitomnych byla pofizena samostatné. Ulastnici konzultace jsou zde uvadéni pouze
zastupnymi symboly.

L. Napln jednani

Naplni jednani byla predbézna trzni konzultace v souladu s § 33 ,ZZVZ". Zastupci zadavatele zjistovali
kvalitativni méritka predmétu pripravované verejné zakazky.

Pfi prezentaci projektového ramce byly predstaveny zadavatelem uvazované kvalifikace: ANO

Pti prezentaci projektového ramce byly konzultovany moZzné primé naklady budouciho projektu: NE

Technologicka Evropska 1692/37, 160 00 Praha &
c_xgenturcx +420 234 611 1M
Ceské republiky info@tacrcz, wwwiacrcz Strana 1



Projektova priprava: TITXMP0140

T A Program Beta2
C R

IL Priubéh jednani

PM privital pritomné a piredstavil pribéh piedbézné trzni konzultace. KU dale prezentoval cile projektu.
Na toto navazala diskuse.

U4: Bude ta databaze pouzitelna jesté v roce 20287 (pozn. Databaze vznikla v rdmci metodiky)

U3: spiS se bude muset jednat o databazi odbornych pracovist, abychom se vyhnuli konkrétnim
expertlim.

U4: Neni realné, aby resort ekl dodavatellim, Ze nemiiZe pouzit vase experty.

U1: ty smlouvy by se musely dobfe oSetrit.

U1: Bude se projekt tykat povolovacich procest podle stavebniho nebo i podle atomového zakona?
KU: primarné je zamérem, aby se tykal procesti podle stavebniho zakona.

U4: povolovaci proces SUJB je prediazeny dal$imu fizeni. V souladu s timto predpokladam, Ze se tento
projekt tyka zejména stavebniho zakona.

U1: jako dotéeny organ se SUJB oviem do navazujiciho projektu bude zapojovat. P¥i vyjadfovani se ke
stavebnimu zaméru.

U4: Ano, samoziejmé.

U1: piSete, Ze projekt je na Uzemnf a stavebni fizeni. Dle mého tizemni fizeni béZ{ a nepotiebujete na néj
metodiku.

E: je to mysleno jako povolovaci proces.

KU: Metodika je primarné myslena pro Dukovany, ale planujeme ji samoziejmé vyuzit i pro vystavbu
dalsich bloki v budoucnu.

U1: V harmonogramu/popisu vysledkt mi chybi jejich zacatek napt. kdyz chci resit odchylky, tak musim
nejdiiv definovat, kdy mi odchylka vznika. Zacatkem celého projektu by méla byt definice odchylek a
definice metodiky s jejimi navaznostmi. Chtélo by to zasadit do kontextu - zakony, vyhlasky a z nich
odvozené normy (staci v obecnosti). To by se mélo specifikovat v zacatku.

U3: jaka je hloubka projektu? Prijde mi to jako obrovské penzum préce.

KU: to neni o tom srovnat vSechny normy (neni znam vysoutézeny dodavatel). Toto je planované ve
vétsi obecnosti. Podrobné to zkouseli v Anglii, délali to ¢tyti roky a nepodafrilo se jim to.

U1: Nejlepsi je americky pristup, zakon referuje o normach a kdyz je dodavatel splni, tak je to OK, kdyz
ne, tak musi prokazat, Ze byl uplatnén pozadavek legislativy viz ,ochrana zdravi“ apod. Dtlezité je
naplnit cil zdkona, normy jsou obecné.

E: Na Temeliné se délala specifikace kabelaze (vzdalenosti, sily apod.). Problém byl ovSem v tom, Ze se
to podle specifikace neveslo do konkrétnich mist, takze se stejné muselo udélat inZenyrské reseni.

U1: Cilem je dat dodavateli informaci o tom, co se po ném chce.
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U3: Ale drednik pieci nebude mit fadné znalosti pro vyhodnoceni toho, zda byl poZadavek naplnén.
E: Urednik bude mit metodiku, p¥ip. odborny posudek.
U4: a pro koho je to urceno? Myslela jsem, Ze vystupy maji slouzit Cisté statni sprave.

E: mél by to byt navod primarné pro statni spravu, pokud bude dobie udélany a kvalitni, pak ho bude
moct sekundarné pouzitiinvestor a dodavatel (=zapracovat do svych postupii).

U4: Aha, projektovy ramec plisobi jako, Ze vSechno slouZzi pro statni spravu. Spis to vypada, Ze byste méli
chtit trochu jiné vystupy, nez uvadite.

E: je to navod pro vSechny.

U4: My na SUJB mame navody pro verejnost a pro vnitirek mame smérnici. To, o ¢em mluvite, neni aplné
toto.

U4: nemély by se do projektu zapojit také dottené organy?

E: pocitame s tim, Ze dodavatel bude komunikovat s dotéenymi organy (skrze MV, MO apod.).
U3: chci se vratit k vysledkiim k tohoto projektu, metodiku tedy bude schvalovat kdo?

KU: tu bude schvalovat MPO.

U1: bylo by dobré, aby se do schvalovaciho procesu zapojilo vice organi (resortii).

E: pocitame s tim, Ze tviirce metodiky oslovi organy jiZ v procesu tvorby.

U4: je potieba to urcité oSetrit tak, aby to byla metodika zavazna pro vSechny.

U1: idealni je, aby to schvalila vlada. Minimalné alespon to, aby resorty a dalsi organy byly v priprave
zapojeny a konstatovaly, Ze je to pro né akceptovatelné. Pak to mtize schvalit prakticky kdokoli. Klicové
je MO, MZ, MV, SUJB apod.

U5: Mize byt teoreticky zpracovatel metodiky v databazi experti? MiiZze sebe navrhnout do databaze?
E: V zasadé ano, ta databaze nic neptedurcuje, tam neni stiet zajmu. Investor si bude vybirat experta.
U4: toto by mél posuzovat stat, nikoli investor.

U5: Ke kvalifikacim drobna pfipominka - vedouci tymu by mél mit stavebni a nikoli strojni vzdélani.
U3: proc¢ chcete kvalifikaci na systém kontroly rizeni?

MPO: to bylo kviili tomu, aby tam byl prirez vSech profesi.

E: Kvalifikace bych nechal tak jak jsou, jen bych toho vedouciho upravil na vzdélani technického sméru.

U4: Systémy kontroly tizeni jsou dililezité spiSe z hlediska jaderné bezpecnosti. Zde by se asi hodila spiSe
vnéjsi rizika v ndvaznosti na stavebni zakon.

Obecné panuje shoda na tom, ze kvalifikace jsou po drobnych tpravach akceptovatelné.

PM: desetileté praxe jsou primérené?
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U1: ano, ty pozadované profily vyzkumnikli maji zpravidla mnohem delsi praxi nez 10 let (a je to
opodstatnéné charakterem projektu, kdy nastavovani postuptli v této problematice vyzaduje hluboké
zkusenosti).

Dale nikdo nic nenamital.

IIL. Zavér

PM: na zavér - je pripraveny projektovy ramec smysluplny a realizovatelny?

Ano, zamér projektu je realizovatelny a pochopitelny, prezentované parametry budouci zakazky (az na
doporuceni uvedena vyse jako vysledek diskuze) primétrené. Nékteré parametry tykajici se rozsahu
FeSeni budou jisté diskutovany jesté v prilbéhu soutézniho dialogu.

Iv. Vysledek konzultace

Zadavatel prednesl zamér zadani verejné zakazky v souladu se zpracovanym projektovym ramcem. Dle
vysledki diskuse se zadavatel pokusi zohlednit pripominky a zjiSténé poznatky v ptripravované verejné
zakazce (doplnéni popisu vysledku pravdépodobné v harmonogramu v ivodnich fazich, kdy by méla byt
zdliraznéna uvodni faze reSeni v podobé zpracovani definice ,,odchylky” a zasazeni do kontextu apod.;
dale u kvalifikace ,vedouci“ zménit vzdélani strojni za ,technického sméru“ ¢i obdobné rozsirit; dale
zajistit Sirokou spolupraci dotfenych resortli tak, aby v ramci implementace vysledkd bylo mozné
prosazovat vyuziti vysledkl projektu). V ramci diskuse byly diskutovany zadavatelem uvaZované
kvalifikace. V rdmci diskuse nebyly konzultovany mozné primé naklady budouciho projektu

Prilohy:

Prezentace resortu
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